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Resumen 
El propósito de este artículo es desarrollar una discusión entre dos de las principales perspectivas 
teóricas que animan los debates de la teoría política. Ellas son la teoría de la hegemonía ensayada por 
Ernesto Laclau y la doctrina del acontecimiento desarrollada por Alain Badiou. En primer lugar, se 
expondrán los principales aspectos de ambos corpus para, después, discutir abiertamente con el texto 
de Laclau “Una ética del compromiso militante” y las posibilidades de pensar el status del sujeto al 
interior de su teorización en contraposición a la teoría del sujeto badiousiana. 
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Abstract 
The purpose of this paper is to develop a field of discussion between two of the main theoretical 
points of view that encourage today’s debates on political theory, the Theory of Hegemony play by 
Ernesto Laclau and Alain Badiou’s Doctrine of Event. We will present the main features of both 
corpus in order to openly discuss with Ernesto Laclau’s essay “An ethics of militant engagement” and 
the possibilities of thinking the subject’s status within his theorization against Badiou’s Theory of the 
Subject. 
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Las fronteras del a partir de la nada, del ex nihilo, son aquellas en las 
que se sostiene necesariamente, tal como se los dije en los primeros 
pasos de nuestras formulaciones de este año, un pensamiento que 
quiere ser rigurosamente ateo. Un pensamiento rigurosamente ateo 
se sitúa en la perspectiva del creacionismo y sólo en ella. 
Jacques Lacan. L’Ethique de la psychanalyse 
 
Sólo puede haber sujeto en la ausencia de dios. 
Alain Badiou. Théorie axiomatique du sujet. 
 
Introducción 
 
La contribución de Ernesto Laclau al volumen Think Again. Alain Badiou and the 
future of Philosophy, editado por Peter Hallward (2004), titulada An ethics of militant 
engagement, instaura un verdadero   Kampfplatz, que enfrenta la teoría de la 
hegemonía desarrollada por el teórico político argentino y la doctrina del 
acontecimiento desplegada por el filósofo francés.  
Sin duda que los  trabajos de Laclau y Badiou, constituyen dos de las 
orientaciones más fuertes que animan el debate de la filosofía política 
contemporánea. No es nuestra intención contestar el texto de Laclau, agotando este 
escrito en un despliegue infinito de citas sino,  por el contrario, transitar ambos 
corpus, a través de una suerte de corte transversal constituido a partir de la 
interrogación sobre el sujeto.  
Ese sujeto, marca de singularidad, se presenta en la forma misma de la 
insistencia, de lo reacio a ser reconducido a una instancia. La empresa teórica del 
filósofo nacido en Rabat está dirigida a  refundar una teoría del sujeto escindido y a-
sustancial, cuya existencia se subordina a la dimensión aleatoria del evento, sin 
sacrificar el motivo de la verdad, de esta  manera podemos afirmar que su obra 
transita el interrogante que formulamos a continuación: ¿cómo pensar al sujeto a 
partir de la aprehensión contingente de éste por una verdad, que no se presenta 
como correlato de un acto de conocimiento por el cual aquél se abre al mundo? 
Ahora bien, ¿en qué medida el vínculo sujeto-verdad se encuentra presente en 
la obra de Ernesto Laclau? El permanente après-coup ensayado tanto por el autor 
argentino como por quien supo ser discípulo de Louis Althusser, sobre sus 
decisiones teóricas, abre el campo de una fructífera contraposición.  
 
Matemáticas o el discurso del ser-en-tanto-ser 
 
En la obra de Badiou pueden identificarse dos orientaciones. La primera, 
ontológica, sostiene a las matemáticas como la ontología misma, es decir, que 
aquéllas enuncian lo que puede decirse del ser-en-tanto-que-ser, una tesis sobre el 
discurso, sin pretender afirmar que el ser es matemático. La segunda se sitúa a partir 
del acontecimiento y sus consecuencias, habilitando una teoría axiomática del sujeto. 
Desde el punto de vista de su ontología, el filósofo francés, traza una tipología 
del ser a partir de las operaciones propias de la teoría de los conjuntos. Dicha BARCIELA   ¿UNA INTERVENCIÓN DIVINA? 
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tipología se constituye como una tríada, a partir del par pertenencia-inclusión, sus 
términos son: lo normal (lo presentado y representado), la singularidad (lo presentado 
no representado) y la excrecencia (lo representado no presentado). Su teoría formal 
del ser ubica al vacío como el nombre propio de aquél, en tanto se encuentra incluido 
universalmente en todo conjunto. Esa inclusión universal marca el punto mismo de 
inconsistencia de todo régimen de presentación.  
A partir de esa inconsistencia, Badiou recusa explícitamente la potencia de 
Uno, la ontología de esta manera es el pensamiento propio del múltiple sin uno. 
El teorema del punto de exceso de Cantor3 desde el que parte Badiou, apunta a 
designar la diferencia, ya mencionada, entre el estado de la situación (la meta-
estructura, el orden de la representación) y la situación (lo presentado), pero también 
la cesura, objeto de diversos malentendidos, entre el ser (en situación) y el ultra-uno 
del acontecimiento. Con lo que nos encontramos en el teorema del punto de exceso, 
es que el múltiple de los subconjuntos de un conjunto, compromete al menos un 
múltiple que no pertenece (“no está presentado”) al conjunto de inicio. La inclusión 
excede así a la pertenencia. Lo múltiple se encuentra escindido, múltiple se dice de la 
presentación aprehendida retroactivamente como no-una, en tanto el ser uno es un 
resultado. Así, contrariamente al axioma inaugural de la filosofía que sostiene, en las 
palabras que nuestro autor cita de Leibniz, "aquello que no es un ser, no es un ser”, 
Badiou afirma que lo uno no es, de esta manera, la afirmación de la presentación de lo 
múltiple rompe la reciprocidad de lo uno y el ser. Lo uno existe como operación, 
siendo sólo   un  resultado operatorio. De allí que deba  rechazarse la afirmación 
lacaniana, la cual sostiene que “hay de lo Uno” (Il y a de l’Un), toda vez que el ahí, 
concedería un punto de ser  a lo uno. Lo uno como operación no es jamás una 
presentación. La situación en tanto multiplicidad presentada, debe admitir un 
operador de cuenta-por-uno propio. Allí, en la estructura, el número adviene al 
múltiple. Toda situación se haya estructurada, en tanto la cuenta-por-uno es siempre 
un resultado, sólo en el après-coup de la cuenta la presentación es pensable como 
múltiple.  
Pero múltiple, también, se dice de la composición de la cuenta, lo múltiple en 
tanto “muchos unos”, contados por la acción de la estructura. Tenemos, pues, una 
multiplicidad inconsistente (la primera) y una multiplicidad consistente (la segunda). Lo 
uno así es ley de lo múltiple, en tanto es aquello por lo cual lo múltiple se encuentra 
forzado a revelarse como tal y aquello que regla su composición estructurada4. Así,  
 
3  De la afirmación  paradojal, que  sostiene que la cardinalidad de las partes de un conjunto es 
superior a éste, Cantor llega al teorema del punto de exceso, donde para todo conjunto ά hay al menos 
un conjunto que es elemento del conjunto de las partes de ά pero no de ά. En el lenguaje de Badiou: “(…) 
dado un múltiple presentado, el múltiple-uno que componen sus subconjuntos-  es esencialmente 
<más grande> que el múltiple inicial. Éste es un teorema ontológico crucial, que desemboca en el 
siguiente impasse real: la <medida> de ese más grande, en sí misma, no se puede fijar. O más aún, el 
<pasaje> al conjunto de los subconjuntos es una operación que está en exceso absoluto sobre la propia 
situación” (Badiou, 1988: 98).  
4 “(…) la presentación de la multiplicidad inconsistente sólo es posible sobre la base de la presentación 
consistente que deriva de la cuenta por uno. La inconsistencia es la determinación retroactiva de lo 
que permanece no estructurado, o no agotado, en el ordenamiento de la multiplicidad a través de la 
lógica de la cuenta. Dos conclusiones se siguen de esto: primero, una multiplicidad es determinada BARCIELA   ¿UNA INTERVENCIÓN DIVINA? 
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la ontología, en tanto que es pensamiento de la multiplicidad inconsistente, es para 
Badiou la ciencia del ser-en-tanto-que-ser, ontología que identifica sin más, conforme 
lo ya afirmado, con las matemáticas. Es esta ciencia la que debe ser capaz de realizar 
la substracción que verifique la impotencia de lo uno, la composición inconsistente de 
lo múltiple indica el desprendimiento de lo uno, la substracción a su poder normativo. 
El argumento materialista de Badiou apunta a afirmar que el ser-múltiple es anterior 
a los postulados que lo afectan5. 
 
Una lectura substractiva 
 
Tanto en La razón populista, como en la contribución a la compilación de Peter 
Hallward, Laclau hace suya la mención crítica de este último6 hacia Badiou y su 
ontología. Esta observación se basa en que la teoría de los conjuntos, está 
enteramente situada en la problemática de la extensión, siendo un conjunto 
simplemente la suma total de los elementos que pertenecen a  él. Lo que estaría 
faltando es una sistematización sobre las relaciones entre los miembros del conjunto. 
Ahora bien, desde aquí se organiza la lectura que nos propone Laclau, 
situando una serie de objeciones, entre  las cuales podemos mencionar, en primer 
lugar, una supuesta brecha irreductible entre acontecimiento y situación, en segundo 
lugar el agotamiento del ser mismo del acontecimiento en su substracción  y, 
finalmente, su impugnación de la relación universalidad/vacuidad tal como sería 
propuesta por Badiou. 
Lo que proponemos, desde ya, como punto a partir del cual resituar la lectura 
laclauniana, es nuestra tesis central: las aporías que el autor argentino registra son, 
precisamente, aquellas que desnudan un punto ciego en la teoría de la hegemonía, el 
vínculo sujeto-verdad, es decir, la posibilidad de pensar una orientación topológica 
del sujeto, que no se detenga en la sola modalidad algebraica que identifica al sujeto 
con su falta en ser. 
Ahora bien, a efectos de la presentación de nuestras observaciones a la lectura 
elaborada por Laclau, comenzaremos por discutir, brevemente, el estatuto que la 
categoría de vacío ocupa en la teorización de Badiou. 
Si como afirma Sam Gillespie en la ontología, “nada pasa, las cosas 
simplemente son” (2008: 103), es precisamente la doctrina del acontecimiento 
propuesta por Badiou la que permite comprender como el ser puede ser 
suplementado.  
En tanto el vacío, como ya apuntamos, resulta ser el nombre propio del ser, 
marcando la inconsistencia ontológica que la presentación no puede agotar, esta 
afirmación sólo puede seguirse a partir de haber asumido el argumento materialista 
 
como consistente no a un nivel ontológico, sino a través de una ley, un efecto de estructura. Segundo, 
una multiplicidad inconsistente, en tanto determinación retroactiva de la consistencia, está substraída 
de la presentación, dado que la presentación sólo resulta posible sobre la base de la estructura que 
utiliza la cuenta-por-uno como su operación primaria” (Gillespie, 2008: 59). 
5 En la teoría conjuntista el axioma de separación nos indica que el ser es anterior a la lengua. Sólo es 
posible separar un múltiple mediante la lengua, en el ser-múltiple ya dado (Badiou, 1988). 
6 Véase Hallward (2003) y Gillespie (2001; 2008) BARCIELA   ¿UNA INTERVENCIÓN DIVINA? 
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del ser por el cual éste resulta adecuado al pensamiento, formalizado bajo la 
operación de presentación por la cual la multiplicidad del ser-en-tanto-que-ser es 
dada al pensar. La inconsistencia resulta de la imposibilidad misma de pensar un 
todo  del ser. El ser, así, es no-todo en tanto jamás forma una totalidad. Es el 
pensamiento mismo el que hace imposible un todo del ser, en tanto hace de esta 
imposibilidad de constituir un todo, una propiedad del mismo. 
Ahora bien, la empresa de Badiou se constituye como una filosofía de la 
novedad, que cimenta su pretensión de determinar el vacío más allá de su designación 
como mero nombre. De allí que Gillespie (2001; 2008) y Bosteels (2001, 2002,  2004, 
2007 y 2011) coincidan en señalar que el desplazamiento más allá de una “pura” 
ontología consiste en la determinación de la indeterminación misma del ser, a través 
de la producción de una verdad. Por lo que la doctrina del acontecimiento no resulta 
confinada a una suerte de ontología substractiva, como señala Laclau. 
Expliquémonos, el acontecimiento presentado como impasse de la ontología no se 
agota en su ser, en tanto múltiple in-fundado, sino que7, se encuentra dotado de una 
lógica, es decir, de una estructura implicativa, lo que nos lleva situar al “aparecer” 
como una determinación intrínseca del ser. En esta serie de efectos que inaugura su 
acaecer, se decide el ser mismo del acontecimiento, punto que marca el 
desplazamiento, señalado más arriba, desde la ontología hacia una teoría del sujeto. 
Un acontecimiento se produce, entonces, sólo en la medida en que se articula 
un vínculo efectivo entre una intervención y aquello cuya designación supone la 
trascendencia del orden existente. Lo que nos coloca ante una dificultad, en tanto el 
acontecimiento sólo subsiste como objeto de una nominación, se abriría la posibilidad 
que tuvieran lugar dos acontecimientos, el múltiple supernumerario y su 
nominación, lo que a su vez nos traslada al siguiente interrogante, ¿quién y qué 
nombra el acontecimiento?8  Se trata de disolver el terreno de una subjetividad 
absoluta, que disolvería la posibilidad misma de un objeto absoluto: “Así como no hay 
un héroe del acontecimiento, tampoco hay quien lo anuncie angelicalmente. El ser no 
comienza” (Badiou, 1988: 232). 
Pero, entonces, ¿cómo es posible un sujeto? La decisión teórica de Babiou se 
sostiene de prescribir al sujeto como suspendido del acaecer mismo del 
acontecimiento, en tanto fragmento local de un proceso de verdad, el sujeto se 
presentará como la instancia finita de la reunión ideal de una verdad.  
El problema que se le presenta a Badiou, no es otro que el tempranamente 
observó Louis Althusser, a partir de las categorías de sobredeterminación y 
condensación, y que posteriormente desplegara en su materialismo del encuentro.  
Releyendo la teoría leninista del eslabón más débil, Althusser reconoce la 
condensación de una multiplicidad de contradicciones y tendencias heterogéneas. Una 
vez que éstas resultan reunidas, constituyen las “condiciones objetivas”, que 
retroactivamente se ubican como las condiciones que precipitaron la revolución. El 
 
7 El apotegma: “Il n’y a que des corps et des langages sinon qu’il y a des verites” propuesto en Logiques des 
mondes, señala, por inducción sintáctica, el advenimiento del sujeto bajo los significantes de la 
excepción, prendido al acaecer de una verdad. 
8 En las páginas siguientes avanzaremos sobre esta aparente aporía. BARCIELA   ¿UNA INTERVENCIÓN DIVINA? 
 
I D E N T I D A D E S ( núm . 3 | año 2 | dic. 2012 )    
 
  - 61 - 
impasse  resultante es el punto donde el Partido, como una cadena sin eslabones 
débiles, puede forzar subjetivamente la situación hacia la historia. Pero es aquí donde 
en el callejón sin salida de la estructura, emerge la subjetividad, precisamente porque 
el impasse estructural sólo resulta o se hace visible après-coup,  puesto 
retroactivamente por una intervención o pasaje subjetivo. 
De esta manera no se trata de tan sólo zanjar la aparente brecha u oposición 
externa entre historia y estructura, sino que los conceptos de sobredeterminación y 
condensación sitúan a nivel del concepto, la posibilidad misma de pensar como la 
estructura se aferra a un momento, como factores aislados son lanzados juntos, o 
reunidos, para conformar una coyuntura específica. 
Como el encuentro en Epicuro que confiere realidad a los átomos que hasta 
entonces caían en paralelo hacia el vacío, la emergencia del Príncipe en Maquiavelo 
unifica los elementos preexistentes, dentro del espacio aleatorio en el cual la nación 
tomará cuerpo y forma, pero su puesta en consistencia (mettre en consistence) tiene 
lugar a partir de una figura  subjetiva: la del monarca  en Maquiavelo o el partido 
revolucionario en Gramsci, el Príncipe Nuevo, figuras que se dotan de una existencia, 
no pasajera, sino histórica a partir de la serie de actos que inauguran, del recorrido o 
secuencia subjetiva que trazan. Así como el encuentro se dota de existencia histórica 
a partir de la figura que es capaz de inducir, es decir, un modo de permanecer a 
partir de lo que tuvo lugar, la acción subjetiva en Badiou sitúa en la superficie misma 
de la situación los efectos del vacío localizado retroactivamente por la propia 
intervención. 
 
Presentación, representación y vacío: sobre la tipología del ser y la nominación 
 
Entendemos que existe un malentendido que guía la lectura de Laclau, a partir 
de la cual sostiene la aparente irreductibilidad entre acontecimiento y situación, el 
cual resulta de no atender a la naturaleza del múltiple que el acontecimiento 
presenta. Veamos que nos dice Laclau: “El acontecimiento está basado en aquello que 
resulta irrepresentable dentro de la situación” (2004: 121). Ésta es la confusión que guía 
al teórico argentino, lo irrepresentable, o lo presentado no-representado, es propio de 
la tipología del ser ya enunciada, por el contrario el acontecimiento pertenece, al 
orden de lo impresentable, de allí que no pueda ser pensado por la ontología, por ser 
su impasse. La suplementariedad que asume el acontecimiento, no se refiere a los 
diferencias de presentación, propias de la tipología, sino, como hemos afirmado, a lo 
impresentable. Ahora bien, aquí es  donde Laclau sostiene la existencia de una 
“designación referencial”: los sans-papiers en Francia, la muerte de Cristo en la 
prédica de Pablo de Tarso.   
Badiou sostiene que la política es el trabajo de la presentación, no pudiendo 
satisfacerse de lo impresentable sino en la medida que la presentación de lo 
impresentable comprueba el vacío como el ser de la situación, hasta aquí, entonces, 
nos encontraríamos frente a la ontología substractiva, pero a su vez, el après-coup de 
su efectuación sitúa sus propias determinaciones, en una suerte de determinación 
reflexiva hegeliana. Lo que al acontecimiento posee es un carácter local, de allí que su 
fuerza histórico-política provenga de su capacidad para movilizar los elementos BARCIELA   ¿UNA INTERVENCIÓN DIVINA? 
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presentados en la situación: “Puesto que X, el sitio <de acontecimiento>, está al borde 
del vacío, sus elementos x no están presentados en la situación, sólo X lo está (así, por 
ejemplo, <los campesinos> están por cierto presentados en la situación francesa 1789-
1792, pero no esos campesinos del Gran Miedo que se apoderaron de los castillos)” 
(Badiou, 1988: 202).  El izquierdismo especulativo, en su fascinación por el ultra-uno 
del acontecimiento, cree poder recusar en su nombre toda inmanencia al régimen 
estructurado de la cuenta-por-uno estatal, lo que implica ignorar que: “ el 
acontecimiento en sí sólo existe en la medida en que está sometido, por una 
intervención cuya posibilidad exige la recurrencia –y por consiguiente el no-
comienzo-, a la estructura reglada de la situación y que, en virtud de esto, toda 
novedad es relativa, siendo sólo legible, después como el azar de un orden. Lo que 
nos enseña la doctrina del acontecimiento es, más bien, que todo el esfuerzo consiste 
en seguir sus consecuencias, no en exaltar su ocurrencia” (Badiou, 1988: 232). Ese 
esfuerzo se constituye como una fuerza9  subjetiva, la del sujeto mismo que el 
acontecimiento induce.  
Nos encontramos frente a un desplazamiento desde la substracción del 
acontecimiento hacia una teoría de su inmanencia en la situación (Gillespie, 2001: 
264), capítulo que abrirá la lógica del aparecer10: “Que el acontecimiento sea nuevo no 
debe hacer olvidar que sólo es tal en la perspectiva de una situación determinada, en 
la que moviliza los elementos de su localización (…) ese difícil apareamiento entre 
acontecimiento e inmanencia en la situación” (Badiou, 1997: 26-27). 
El vacío, entonces, refiere a lo impresentable, cuya emergencia supone una 
suerte de acto, en el sentido lacaniano, que instaura retroactivamente la 
inteligibilidad misma de aquél, o comprueba el vacío como ser de la situación, en 
términos de Badiou.  
Ahora bien, ¿qué otorga unidad al sujeto? Aquí es donde Laclau y Badiou, 
comienzan a converger. Ya en La razón populista, Laclau afirma que los sujetos no 
adquieren unidad a nivel conceptual sino nominal, precisamente, el acontecimiento 
en Badiou supone la emergencia misma del sujeto que lo nombra, es decir, que el ser 
del acontecimiento se decide en la posibilidad misma de su nominación. Es esa 
nominación la que se configura a partir de un tropo específico de la retórica, en tanto 
operación de suplementación del ser de la situación, nos referimos a la catacresis.   
En los más recientes textos de Laclau, la mediación entre lo universal y lo 
particular, y la dialéctica entre el elemento y su lugar tendencialmente vacío  de 
inscripción11, conlleva  el momento de la suppléance, que marca la imposibilidad de 
concebir lo ontológico como un horizonte trascendental bajo el cual lo óntico sería 
meramente subsumido, debido a que la representación de una ausencia estructural al 
interior de lo simbólico provoca la desestabilización de este último, creando un 
 
9 Volveremos sobre el concepto de fuerza y su identificación con el sujeto en Badiou. 
10 La cual anunciara Badiou en el prefacio a la edición en castellano de L’être et l’événement del año 
1999. 
11 Debemos recordar siempre que Laclau construye su horizonte de inteligibilidad de lo social, no a 
partir de una tópica, sino de dos lógicas, la de la diferencia y la de  la equivalencia, extremos 
analíticamente diferenciados, por supuesto, no susceptibles de ser reconducidas a ningún sistema de 
posiciones. BARCIELA   ¿UNA INTERVENCIÓN DIVINA? 
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desnivel entre sus elementos componentes. La operación catacrética, recientemente 
teorizada, no completa lo simbólico, sino que representa su misma incompletud. Un 
nombre que nombra lo innombrable, que socava retroactivamente la objetividad del 
universo simbólico: un límite que no es objetivo. Como vemos esa ausencia de 
objetividad que Laclau teoriza no es otra que la que permite situar al objeto, como 
efectuación retroactiva de la nominación, extremo que el autor argentino identifica en 
la crítica, común a Zizek y a Lacan, del antidescriptivismo de Saul Kripke. Lo 
impresentado es puesto, presentado, retroactivamente mediante la nominación a 
partir de la cual se sostiene la declaración misma de existencia (acaecer) del 
acontecimiento. De otra manera el lenguaje estaría confinado a labrar existencia de lo 
dado. Ésta es la performatividad misma del acontecimiento, forzando la situación 
hacia el sujeto que el mismo induce y a la secuencia de actos que éste inaugura en 
tanto proceso de verdad. Como afirma Sam Gillespie: “El acontecimiento ‘Revolución 
Francesa’ no es múltiple entre otros (en tanto no está, él mismo, presentado entre las 
otras multiplicidades). Es aquello que unifica estas multiplicidades dispersas bajo el 
nombre de su ocurrencia. O, para decirlo de otra manera, el acontecimiento toma 
estos elementos y añade algo más que excede la presentación directa” (Gillespie, 
2008: 111). Como vemos, y como sostiene también Laclau, el nombre es el 
fundamento de la Cosa12. Esa emergencia del objeto, mediante su nominación, es lo 
que Badiou llama un singular universal, otro nombre para el acontecimiento en tanto 
amarrado a la figura subjetiva que se desprende del mismo como la efectuación de 
una primera consecuencia. Y ese “algo más” que señala Gillespie, el cual excede la 
mera presentación, marca el punto que socava  retroactivamente los elementos que el 
acontecimiento moviliza, lo que no es otra cosa que hablar de sobredeterminación. La 
unificación a la que hace mención Gillespie, es enteramente figural, se verifica como 
una subversión de la literalidad, es decir, como la asunción misma del exceso. 
Si homologamos el nombre del acontecimiento al S1 lacaniano podríamos, de 
modo más que sugerente, rastrear las consecuencias de la siguiente observación de 
Alenka Zupancic: “S1 no acolcha [quilts] este conjunto contando la cuenta misma, 
 
12 En su texto Articulation and the limits of metaphor extraemos la siguiente observación de Laclau: “Sin 
embargo, si incorporamos la perspectiva diacrónica que el mismo Saussure enunció, pero que olvidó, 
la consecuencia es clara: S2 puede ser el fundamento del sistema sólo en tanto no tiene una precisa o 
particular localización dentro del mismo. El mismo argumento puede presentarse en los términos de 
la teoría de los conjuntos, aquello que nombra el conjunto no puede ser parte de él. Lo que el giro 
retórico agregaría a este argumento es que el término que nombra el conjunto sería uno de los 
elementos particulares de ese conjunto que divide su identidad entre su propia particularidad y su rol 
de significar la totalidad. Es esta doble función la que se encuentra en la raíz de todo desplazamiento 
tropológico (Laclau, 2008: 10). Sin perjuicio de que Laclau desestima la problemática de la extensión 
(propia de la teoría conjuntista), está claro que su término a doble función es el significante 
tendencialmente vacío y que el rol que desempeña no es sólo sintáctico/semántico, aún más, la 
cuestión de los “límites” de todo sistema de  significación, esbozada ya en 1996, involucra la 
problemática de la extensión. Tal como sostiene Zupancic en su contribución a la compilación de 
Hallward, se trata de pensar el exceso errante provocado por la misma disposición significante, en 
última instancia, la deriva semántica (sustitución) que Laclau observa, supone que los significantes 
operan como agenciamientos donde no existe un significante privilegiado que haga las veces de quilting 
point, donde la díada significante/significado es permanentemente subvertida. Cada nombre propio 
está en lugar de otra cosa, la arkhé o Ursprung originariamente perdido. BARCIELA   ¿UNA INTERVENCIÓN DIVINA? 
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sino “presentando” la misma imposibilidad de una coincidencia inmediata de las dos 
cuentas, i.e presentando la misma brecha entre ellas. En otras palabras, S1 es el 
significante de la imposibilidad del dos (contando y contando la cuenta misma) de 
ser Uno. Es el significante de la misma brecha o intervalo o vacío que las separa en 
cualquier proceso de representación: un vacío que es, precisamente, la causa de la 
infinita estratificación [layering] de la representación (…) el exceso errante es ya un 
resultado. S1 presenta este vacío nombrándolo, no lo representa” (Zupancic, 2004: 
200)13. De allí que el acontecimiento no “representa” el vacío de la situación, sino que 
sutura la situación a su ser, el vacío, presentándolo. Debe recordarse que la sutura no 
es  el gesto por el cual se  “llena” la ausencia estructural imponiendo una falsa 
unificación con la multitud, sino una inclusión supernumeraria. Pero ese nombre del 
acontecimiento, es un pronombre, ya que, siendo el vacío el nombre propio del ser, el 
acontecimiento predica, como decisión sobre lo indecidible, sobre su ser genérico, 
cuyo unidad es puesta por cada intervención. 
Si la doctrina del acontecimiento hiciera sólo referencia al régimen de 
presentación y sus diferencias, podríamos, a partir de la tipología del ser, entender a 
la burguesía como un término normal (económica y socialmente presentada y re-
presentada en el Estado), al proletariado como lo singular y el aparato del Estado 
como una excrecencia. Así bastaría que la singularidad “devenga” universal, 
“arribando al fin de las clases”, el fin de toda necesidad de controlar el exceso (“el 
paso del reino de la necesidad al reino de la libertad”, “del gobierno de los hombres a 
la administración de las cosas”), el comunismo como el régimen “ilimitado” del 
individuo, en última instancia, la sociedad “reconciliada” consigo misma, la 
coincidencia inmediata y espontánea entre individuo y comunidad. Nada más 
alejado del pensamiento del francés14. 
 
13 Derrida expone este juego de estratificaciones al repensar al relación entre lo finito y lo infinito: “Si 
la totalización ya no tiene entonces sentido, no es porque la infinitud de un campo no pueda cubrirse 
por medio de una mirada o de un discurso finitos, sino porque la naturaleza del campo –a saber, el 
lenguaje, y un lenguaje finito- excluye la totalización: este campo es, en efecto, el de un juego, es decir, 
de sustituciones infinitas en la clausura de un conjunto finito. Ese campo tan sólo permite tales 
sustituciones infinitas porque es finito, es decir, porque en lugar de ser un campo inagotable, como en la hipótesis 
clásica, en lugar de ser demasiado grande, le falta algo, a saber, un centro que detenga y funde el juego de las 
sustituciones” (Derrida 1967: 396-397). 
14  En su esfuerzo por homologar la exceptio  schmittiana a la doctrina del acontecimiento, Giorgio 
Agamben es presa de la misma confusión: “El autor define el acontecimiento como el elemento [sic] de 
una situación, cuya pertenencia a ésta es desde el punto de vista de la situación misma algo 
indecidible. Por eso mismo, en relación con el Estado, aparece necesariamente como excrecencia [sic]. 
La relación entre pertenencia e inclusión se caracteriza, además, según Badiou, por una inadecuación 
fundamental, en virtud de la cual la inclusión excede siempre a la pertenencia (teoría del punto de 
exceso). La excepción expresa precisamente esta imposibilidad de un sistema de hacer coincidir la 
inclusión con la pertenencia, de reducir a unidad todas sus partes” (Agamben, 1995: 39). El filósofo 
italiano confunde los términos de la tipología del ser, aquello que es elemento (en tanto presentado) 
no puede caer bajo el rótulo de excrecencia (lo que está incluido –representado- sin estar presentado –
relación de pertenencia-). La excepción schmittiana es el esfuerzo, vano por demás, de la reduplicatio 
simbólica o meta-estructura (la cuenta de la cuenta-por-uno), precisamente porque no está presentada en 
el caso normal, pero si representada (incluida) como suspensión del orden normativo, fundándolo.  
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Lo que está en juego aquí es la posibilidad de pensar el cambio, postulando 
una heterogeneidad inmanente.  
Althusser propuso en la década del ’60 un modelo para pensar el cambio, a 
través de la postulación de una estructura estratificada, el todo complejo 
estructurado. Ese todo suponía una distinción fundamental entre las contradicciones 
dominantes y la determinante. Badiou señaló tempranamente el impasse propio de 
este intento. Si la economía es la determinación en última instancia, como afirmaba 
Althusser,  de ninguna manera puede ser dominante-determinante a la vez, léase, 
función y elemento del conjunto de partida (en este caso de una formación social 
determinada) 
Althusser confunde, siguiendo a Badiou, el efecto de cambio de la estructura 
con el principio de existencia y orden de la misma, el autor de Pour Marx piensa el 
cambio del todo en los mismos términos de su génesis. El althusserismo tributa, así, a 
un modelo productivista de cambio, de cuño aristotélico, donde el ser mismo del 
cambio es pensado bajo el paradigma de la producción técnica de bienes. A efectos 
de evitar la fusión del cambio con la génesis misma del todo, la materia que sufre el 
cambio (la sociedad en el caso de Althusser), debe existir en “exceso” respecto de ese 
cambio. Algo debe permanecer igual durante el cambio, de otra manera, nadie 
podría afirmar que algo sufre un cambio. Ese substrato es lo que Aristóteles llamó 
hypokeimenon, la matriz subyacente que soporta todas las propiedades de una 
sustancia particular15. En este sentido, puede entenderse el pronombre del 
acontecimiento como dirigido a ese substrato o hypokeimenon, que persiste en su ser 
genérico. 
El cambio no puede  ser teorizado como la simple reorganización de las 
mismas prácticas en un orden diferente, el problema sería, entonces, el de una nueva 
práctica que emerge en el orden histórico-social. 
Ocho años después de su primera crítica a su maestro, Badiou volverá sobre 
este problema en su Théorie de la contradiction. Allí, nuevamente, el discípulo díscolo 
retomara sus observaciones al entender que aún cuando la contradicción dominante 
puede variar de una instancia estructural a otra, no hay lugar alguno en la escena 
completa que propone Althusser (“el todo complejo estructurado”), para una 
transformación contradictoria de la estructura misma. El desplazamiento de los 
términos de un lugar a otro, deja intacta la estructura de intercambios subyacente. 
Quedando desplazada, así, la dialéctica de fuerzas que propone Badiou en 1975, en 
favor de una combinatoria o articulación de lugares16. 
Repasemos, brevemente, los términos a partir de los cuales se desarrolla esta 
querella sobre la determinación y la causalidad estructural17. En primer lugar, el todo 
 
irrepresentable. Schmitt jamás admitiría una cesura en el orden del ser como principio (arkhé), porque 
la excepción es principio de todo (de allí la relación entre lo general, lo particular y la excepción, que 
postula su Teología Política). 
15 Tomo este argumento de Feltham (2008). 
16 Véase Bosteels (2005). 
17  Emilio de Ípola ha señalado con toda claridad  que el origen de la distinción entre 
determinación/dominación se encuentra en el siguiente párrafo de Das Kapital: “Lo indiscutible es que 
ni la Edad Media pudo vivir de catolicismo ni el mundo antiguo de política. Es, a la inversa, el modo y BARCIELA   ¿UNA INTERVENCIÓN DIVINA? 
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social al que alude Althusser estaría constituido, siempre, y sólo por, prácticas, las 
cuales conforman una unidad compleja, es siempre necesario que el todo sea 
complejo para que una contradicción pueda dominar a las otras, en sus palabras: 
     
Que una contradicción domine a las otras supone que la 
complejidad en la que figura sea una unidad 
estructurada, y que esta estructura implique la relación 
de dominación-subordinación señalada entre las 
contradicciones. La dominación de una contradicción 
sobre las otras no puede ser, en efecto, para el 
marxismo, el resultado de una distribución contingente 
de contradicciones diferentes en un conjunto que sería 
considerado como un objeto (…) La dominación no es 
un simple hecho  indiferente,  es un hecho esencial  a la 
complejidad misma. A ello se debe que la complejidad 
implique la dominación como esencial a sí misma: está 
inscrita en su estructura. Afirmar que la unidad no es, 
no puede ser, la unidad de la esencia simple, originaria 
y universal (…) Es afirmar (…) que la unidad de la que 
habla el marxismo es la unidad de la complejidad misma, 
que el modo de organización y de articulación de la 
complejidad constituye precisamente su unidad. Es 
afirmar que el todo complejo posee  la unidad de una 
estructura articulada dominante  (Althusser 1965: 166-
167)18. 
 
Esta unidad articulada, es lo que “existe” como estructura donde tiene lugar la 
articulación de las instancias. Coyuntura  será el concepto que organice y permita 
pensar la autonomía relativa y, a la vez, la posición jerárquica de las instancias. 
 
la manera en que la primera y el segundo se ganaban la vida, lo que explica por qué en un caso la 
política y en otro el catolicismo desempeñaron el papel protagónico” (Marx 1872: 100). Sin por ello 
dejar de entender que la relación entre la práctica determinante y la instancia dominante nos lleva 
hasta la Einleitung  de 1857. Allí Marx, al discutir que no existe algo así como la producción “en 
general”, establece la correlación dialéctica entre las determinaciones de la producción, arribando a la 
siguiente conclusión: “El resultado al que llegamos no es que la producción, la distribución, el 
intercambio y el consumo sean idénticos, sino que constituyen las articulaciones de una totalidad, 
diferenciaciones dentro de una unidad. La producción tanto más allá de sí misma en la determinación 
opuesta de la producción, como más allá de los cuatro momentos. A partir de ella, el proceso 
recomienza siempre nuevamente” (Marx, 1953: 20). Se observa que el “trascender” de la producción 
alude a la determinación de los cuatro momentos (entre los que se encuentra la producción que hace las 
veces de instancia). De esta manera, la Producción como práctica determinante no estaría propiamente 
presente, sino tan sólo representada en la constelación de instancias, tal como lo afirmara Badiou en 
1967. Aunque el Badiou actual, sostendría que esa determinación no sería más que el esfuerzo del la 
cuenta-por-uno metaestructural de aferrarse al todo y conjurar al vacío, es decir, excrecencia. Véase 
también la nota 28, página 113 del brillante Althusser, el infinito adiós. 
18 Itálicas en el original. BARCIELA   ¿UNA INTERVENCIÓN DIVINA? 
 
I D E N T I D A D E S ( núm . 3 | año 2 | dic. 2012 )    
 
  - 67 - 
Aquella será, en primer lugar, “la determinación de la instancia dominante, cuya 
localización fija el punto de partida del análisis racional del todo” (Badiou 1967). El 
problema sobre la determinación de la  autonomía diferencial de unas instancias 
respecto de las otras, será al mismo tiempo la determinación de su articulación y de 
su jerarquía en el interior de una sociedad dada (Badiou 1967), entonces, una 
instancia está enteramente definida por la relación específica que sostiene con todas 
las otras. Pero entonces, de lo que se trata es de pensar la instancia cuyo concepto es 
necesario para pensar la eficacia efectiva de las otras, “aquella a partir de la cual se 
puede, para una “éstasis” dada de un todo social, recorrer racionalmente el sistema 
completo de las instancias en el orden efectivo de sus dependencias de eficacia” 
(Badiou 1967: 24), esa eficacia a la que alude el joven colaborador no es otra que la de 
la causalidad estructural o metonímica, la de la causa que se ausenta en su mismo 
acontecer, causalidad eficiente o presente sólo en sus efectos. Es a partir de aquí que 
se instala lo que Badiou denomina el “término a doble función”, el cual determina la 
pertenencia de los otros elementos de la estructura, en tanto él mismo resulta 
excluido, término cuya exclusión específica o ausencia pertinente resulta ser la 
determinación o estructuralidad de la estructura.  
No resulta menor observar que Badiou convocará en ayuda de su argumento 
un texto clave del debate intelectual francés de los años ’60 cuyo autor será, por 
entonces, un acérrimo enemigo imaginario de Althusser, texto que no es otro que la 
Introducción a la obra de Marcel Mauss  redactada por Claude Lévi-Strauss en 1950 
precediendo a la edición de Sociología y Antropología. Allí el etnólogo ubicaría la 
emergencia del Significante-cero, un contenido simbólico suplementario, de valor 
simbólico cero, un point de capiton o punto de almohadillado, como dirá más tarde 
Jacques Lacan, que surge a partir de la inadecuación del significante al significado, 
de la abundancia de aquél respecto de éste.   
Si uno se apresura, rápidamente podría identificar la problemática 
althusseriana de la causalidad estructural, con la teoría de la hegemonía laclauniana, 
a partir de esta confusión entre el principio de cambio, el de orden, y el de existencia. 
Las lógicas de la equivalencia y la diferencia se presentarían como las categorías 
explicativas de toda formación discursiva, o social si se prefiere, ya que lo discursivo 
es coextensivo a aquél, como las prácticas que (re)organizan la materia significante. 
Ahora bien, la práctica articulatoria en Laclau, no se identifica con ninguna de las 
instancias a las que se refiere Althusser, no es una práctica privilegiada entre otras, 
sin perjuicio de que la articulación podría pensarse en términos de una causalidad 
eficiente, o aún una causalidad formal como en Aristóteles, existen la menos dos 
puntos en los que Laclau se abre paso frente al modelo productivista de cambio. En 
primer lugar, porque la teoría de la hegemonía no postula la unidad a priori de un 
agente que gobierna la articulación, y en segundo término, porque el “producto” de 
la articulación, afecta tanto al objeto como a su sujeto, ya que es una práctica que 
provoca la estructuración, como así también, la desestructuración, modificando la 
identidad de su agente y de su “objeto”, sometidos a redes articulatorias. En este 
sentido la postulación, en La razón populista, de la demanda como unidad primigenia 
de análisis presenta un problema, ya que la predicación de su unidad, a través de su BARCIELA   ¿UNA INTERVENCIÓN DIVINA? 
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postulación como punto de partida de todo estudio,  nos desliza hacia el modelo 
aristotélico19.  
Asimismo, debe tenerse presente que el estatuto de aquél significante 
suplementario, es idéntico a la arkhé que funda la metafísica desde los clásicos. Se nos 
permitirá citar un extenso párrafo del último texto de Giorgio Agamben, a fin de 
ilustrar este punto: 
 
Ya está claro que la arché  hacia la que retrocede la 
arqueología no debe entenderse en modo alguno como un dato 
situable en una cronología (ni siquiera en una larga línea 
de tiempo prehistórico) y tampoco más allá de esta, en 
una  estructura  metahistórica  intemporal  (…)  Esta  es 
más bien una fuerza operante en la historia, así como 
las palabras indoeuropeas expresan ante todo un 
sistema de conexiones entre las lenguas históricamente 
accesibles (…) la arché no es un dato, una sustancia o un 
acontecimiento, sino más bien un campo de corrientes 
históricas (…) como en la antropogénesis, la arché es algo 
que se supone necesariamente acontecido, pero que no puede 
ser hipostasiado en un evento en la cronología, eventualmente 
puede permitir la inteligibilidad de los fenómenos históricos 
(Agamben, 2008: 20-21) 
 
 
19 Sin ánimo de lanzar un dardo envenenado a Laclau, cabe pensar dos cosas. La primera de ellas es 
que, si bien ya ha sido señalado con toda justeza por varios estudiosos, el parentesco entre el 
significante vacío, el lieu-tenant lacaniano y el significante cero lévistraussiano, ya se ha remarcado 
también la distancia que guardan unos de otros a partir de la distinción sincronía-diacronía. Ahora 
bien, existe en Laclau una determinación “en última instancia” por el significante vacío, de allí que 
nuevamente parezca agotarse en su función sincrónica (asegurar la unidad de la formación discursiva-
identidad política, para el caso serán lo mismo), en que el mismo no se encuentra presentado sino 
representado, tal como señala Badiou en su texto de 1967 respecto de la contradicción determinante. 
Creemos que por ello Laclau introduce en sus últimos escritos la categoría de significante flotante que 
es la que le permitiría pensar los desplazamientos de la dominante, es decir, introducir un vector 
diacrónico, de otra manera muchos estudios históricos que se basen en la teoría de la hegemonía, 
tendrían que postular una periodización histórica como un  pasaje de un significante a otro, 
introduciendo un tercer discurso, como le gusta decir a Laclau respecto de Badiou, que explicaría el 
tránsito que el autor postula respecto del populismo peronista del Descamisado  a la Comunidad 
Organizada. De otro modo, ¿cómo explica Laclau eso que llama institucionalización? El precio que se 
paga es muy alto, so pena de someter la sobredeterminación a una suerte de cancelación o 
consumación dialéctica, como diría Carlos Astrada, bajo la astucia institucionalizadora.  Como Hegel, 
Laclau hace círculos, ignorando el efecto de las retroacciones diferidas, otro nombre para la 
sobredeterminación, y que supone la operación de un sujeto. Lo que habilita la periodización, no es 
otra cosa que la sobredeterminación, ¿qué permitiría sino pensar la intervención histórica postulada 
por Benjamin en sus Tesis sobre el concepto de historia? Si Laclau pretende huir de las aporías que 
enfrenta el althusserismo, deberá echar por tierra la distinción vacío/flotante, en tanto el S1 que 
habilita  la deriva semántica (S2) es parte misma del juego de 
flotación/sustitución/sobredeterminación. De otra manera el significante vacío operaría como el 
principio de invariancia (determinación) y la flotación como el desplazamiento de la dominante.  BARCIELA   ¿UNA INTERVENCIÓN DIVINA? 
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Antes de ingresar en la riqueza conceptual que este párrafo pone en juego, 
volveremos sobre el texto lévistraussiano de 1950: 
 
Cualesquiera que hayan sido el momento y las 
circunstancias de su aparición en la escala de la vida 
animal, el lenguaje sólo ha podido nacer todo de una vez. Las 
cosas no han podido ponerse a significar progresivamente. A 
continuación de una transformación cuyo estudio no 
depende de las ciencias sociales, sino de la biología y de 
la psicología, se ha efectuado un paso desde un estado 
en que nada tenía un sentido a otro en que todo lo 
poseía. (Lévi-Strauss, 1950: 38-39) 
 
Lo que hace Lévis-Strauss en su célebre texto no es más ni menos que colocar 
al  lógos  en  arkhé. El acto que habilita la significación se supone necesariamente 
acontecido, para retomar las palabras de Agamben, y esa  arkhé  habilita la 
inteligibilidad de los fenómenos históricos, lo que es decir, la significación misma. 
Ese principio u origen, gobierna la inteligibilidad de los fenómenos, pero en Lévis-
Strauss ese comienzo ha significado de una vez, constituyendo una totalidad cerrada 
y complementaria con ella misma20. Aquí es donde la genealogía nietzcheana, y su 
particular recepción foucaultiana, se abre paso, para pensar la distancia entre  arkhé 
como Ursprung (origen) o Erfindung (invención), pero también la obra de un autor 
como Cornelius Castoriadis. El problema es el de pensar ese agenciamiento, práctica 
desfasada, o término a doble función, que informa una coyuntura histórica. El mismo 
Gilles Deleuze ingresa, a nuestro juicio, en esta problemática en torno a las nociones 
de máquina abstracta, diagrama y las tecnologías estudiadas por Michel Foucault. 
Así leemos en su Foucault:  
 
la  máquina  abstracta  es  el  diagrama  informal  (…)  las 
máquinas son sociales antes de ser técnicas (…) existe una 
tecnología humana antes  de que exista una tecnología 
material (…) Esta  (…) desarrolla sus efectos en todo el 
campo social; pero para que sea posible es necesario que 
los instrumentos, es necesario que las máquinas 
materiales hayan sido primero seleccionadas por un 
diagrama, asumidas por agenciamientos. Los 
 
20 En este sentido, y paradójicamente, Claude Lévi-Strauss fue el más consecuente stalinista de toda 
Francia. Es conocida la anécdota por la cual un alto mando del Buró Político del PCUS se acercó a 
Stalin y le preguntó si el lenguaje formaba parte de la superestructura o de la infraestructura, a lo cual 
Stalin rápidamente contestó: “¡de la infraestructura!”. Claramente el líder ruso habría advertido que, 
no obstante la transición socialista que sufrían las “relaciones de producción”, la población soviética 
no pasó de la noche a la mañana a hablar otra lengua que no fuera el ruso, de allí que el lenguaje no 
sea un mero epifenómeno superestructural (por aquello de que la infraestuctura determina la 
superestructura tal como reza el prólogo de 1859). La respuesta maoísta a este interrogante quizás 
provenga de Badiou y su categoría de forzamiento. BARCIELA   ¿UNA INTERVENCIÓN DIVINA? 
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historiadores se han encontrado a menudo con una 
exigencia: las armas llamadas políticas están incluidas en 
el agenciamiento de la falange; el estribo es seleccionado 
por el diagrama de feudalidad; el palo de cavar, la azada 
y el arado no forman un progreso lineal, sino que remiten 
a máquinas colectivas (Deleuze, 1987: 66). 
 
¿No es acaso ese diagrama informal de la máquina abstracta (léase aquello que 
carece de determinaciones) del mismo orden que la causalidad estructural? Ese 
diagrama es del mismo orden que el sistema de correspondencias con el que los 
eruditos construyen las “lenguas” indoeuropeas, cuyo misma correlación induce una 
“x”, tal como lo plantea Antoine Miller21. Y es esa “x” la que está en posición de arkhé, 
una suerte de substrato que desata la predicación, del mismo orden es el sintagma 
“invención democrática griega” acuñado por Castoriadis y que ordena una 
periodización, presuponiéndose la misma invención como ya acontecida, sin poder 
ser reenviada a una cronología, es decir, no puede predicarse de ella una fecha de 
comienzo, en tanto, la presuposición de su mismo acaecer moviliza, no sólo 
especulativamente sino históricamente, una serie de determinaciones (reformas de 
Efialtes y Clístenes, revolución hoplita, etc.), o , al decir de Agamben, permite la 
inteligibilidad de los fenómenos históricos. Entonces la arkhé no podrá reducirse a un 
origen, sino ser pensada en su desplazamiento o inmanencia en la situación histórico-
social, movilizando elementos de la misma, es decir, Erfindung. 
En este sentido la empresa de formalización de Badiou muestra, por un lado, 
que la estructura matemática del ser, reenvía al vacío como su nombre propio, de allí 
la imposibilidad de pensar el acontecimiento en tanto impasse del axioma de 
fundación, por el otro, entra en escena una figura de exceso o heterogeneidad 
inmanente a esa brecha en el orden del ser. 
En la doctrina del acontecimiento badiouana, desaparecerá por completo el 
principio de invariancia, porque toda estructura reduplicada metaestructuralmente, 
se topará con el vacío y el esfuerzo de su conjura. Y, en segundo lugar, el 
agenciamiento postacontecimiental, no se comprometerá con instancia alguna del 
“todo”, sino que supondrá la movilización de las mismas, en torno a una práctica 
inédita, inaugurada por el acontecimiento, pero cuya consistencia óntica (su ser-ahí 
mismo) está sobredeterminada. La posibilidad de pensar la heterogeneidad inmanente, 
señalada ut-supra y sometida a la dialéctica del exceso y la falta, nos compromete en 
la tarea de pensar al sujeto22. 
 
21 Véase Agamben (2008). 
22 Entendemos que la problemática abierta por el estructuralismo, está presente en la genealogía del 
poder occidental emprendida por Agamben. En El Reino y la Gloria, el autor italiano se adentra en el 
estudio de la problemática trinitaria y las repuestas ensayadas por los Padres de la Iglesia durante los 
siglos II y III de nuestra era. La fractura entre ser y praxis que identifica Agamben, claramente muestra 
como el término oikonomía  pretender conciliar el ser de la divinidad (su unidad) y la disposición 
ordenada de la materia (el gobierno). La economía es aquella actividad que articula en una trinidad y 
garantiza, a la vez, la unidad del ser divino. La Trinidad no será propiamente, una articulación del ser 
divino, sino su praxis. ¿No es acaso esa distinción entre ser y praxis la misma que alude a la BARCIELA   ¿UNA INTERVENCIÓN DIVINA? 
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Pensar el sujeto. 
 
Al finalizar el apartado precedente, sosteníamos que la posibilidad misma de 
pensar la inmanencia de la heterogeneidad implicaba involucrarse en la dilucidación, 
las más veces esquiva, de la categoría de sujeto23. Ahora bien, la correlación dialéctica 
entre falta y exceso, supone adentrarse en la propuesta desplegada por Badiou en su 
Théorie du sujet  para, desde allí, avanzar sobre la orientación eminentemente 
ontológica de L’être et l’événement. De esta manera, volveremos a contestar la 
oposición especulativa entre ser-situación y acontecimiento, postulada por Laclau, 
entendiendo que la misma puede afirmarse del derrotero de las lógicas equivalencial 
y diferencial.  
Debe advertirse además, que esta serie de oposiciones es común a una serie de 
pensadores contemporáneos, como la oposición L’État et la plèbe  en Lyotard o 
Politique et Police en Rancière, presentadas de un modo explícitamente irreductible 
por los mismos, a diferencia tanto de Badiou como Laclau. 
Ante todo la dialéctica es, en el texto de 1982, un proceso, no de negación y de 
negación de la negación, sino de división interna. Toda fuerza se encuentra escindida 
entre “sí misma” y el lugar de su emplazamiento (esplace), o determinado por la 
estructura de asignación de lugares. De esta manera tendremos A y Ap, A emplazada 
por P. Nos enfrentamos a la escisión de A, a partir del algoritmo A = (AAp). Badiou 
postula, entonces, que toda fuerza se encuentra en relación de exclusión interna 
respecto del lugar asignado. La teoría del sujeto badiouana apunta a señalar la 
posibilidad misma de que una fuerza determine la determinación, reaplicándose sobre 
el lugar mismo asignado por P, es decir, el lugar  que marca su escisión misma. 
Desde el punto de partida, aparentemente estático, ya señalado, donde p es el índice 
de determinación por P dentro de A (Ap), nos desplazamos hacia el proceso que 
limita, en la misma medida que excede, el efecto de determinación: Ap (AAp) → A 
(AAp), o A (Ap). Se produce, entonces, una torsión, o giro sintomático, del sujeto 
sobre su mismo esplace. Pero dicha determinación por la escisión, no es la simple 
actualización de su división, sino su constitución. Si “A en tanto A”, es la postulación 
retroactiva por efecto del emplazamiento, “A determina Ap”, o sobredetermina en 
términos estrictos, es el momento mismo, no de actualización de la supuesta esencia 
de A más allá del lugar o la estructura, sino la subjetivación de la cesura misma. Pero 
esa subjetivación es intransitiva respecto de la estructura o, en otras palabras, el 
proceso de escisión no se verifica como un tránsito necesario de una figura hacia otra. 
 
invariancia de la estructura (su ser) y la praxis que la afecta (el desplazamiento de la dominante)? Por lo 
cual el gobierno no hace más que asegurar la unidad bajo el paradigma mismo de su génesis (la del ser 
divino). Es sabido que Spinoza procede de manera casi análoga, al entender que la sustancia está 
afectada necesariamente por sus modos, por los cual no es nada fuera de los efectos que causa. El 
sintagma proceso sin sujeto (ni fin) muestra hasta que punto el evacuar todo residuo de subjetividad no 
es más que el intento por borrar el sujeto de la práctica que gobierna la dispositio. 
23 Postular al sujeto como una categoría, implica abrirse paso frente al althusserismo que considera al 
sujeto una noción índice de su misma inexistencia, la cual es correlativa a su “objeto”. En próximos 
apartados presentaremos al sujeto como una operación específica. BARCIELA   ¿UNA INTERVENCIÓN DIVINA? 
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Esa subjetivación no se deriva lógicamente del lugar, como sostiene Badiou: “El 
surgimiento del sujeto es efecto de la fuerza en el lugar. No resulta de ello que el lugar lo 
implique” (1982: 289). Años después en Logiques des mondes, el filósofo francés 
retomará esta dialéctica intransitiva, recuperando los conceptos de horlieu y esplace:   
“El sujeto es estructura, absolutamente, pero lo subjetivo, es más que una estructura. 
Es una figura (o un sistema de figuras) que “dice” siempre más que las 
combinaciones que lo soportan” (2006: 57). En esta cita aparece claramente señalado 
el carácter figural del sujeto. En tanto estructura, remite a sus determinaciones, al 
ordenamiento sintagmático (el “orden de las combinaciones que lo soportan”), y el 
“decir más” se identifica con la deriva semántica o, si se prefiere, la 
sobredeterminación, es decir, el polo paradigmático. Nos encontramos, así, con la 
distinción sintagma/paradigma que Ernesto Laclau, considera uno de los pares 
conceptuales centrales en el estudio de la constitución de identidades políticas. “A” 
señala la intransitividad misma24, o su carácter figural, respecto de  la literalidad de 
“Ap”25, o la estructura de emplazamientos, es decir, si Ap señala que el sujeto es 
“estructura”, “A”, como lo subjetivo, “dice más” que las combinaciones que lo 
soportan, nuevamente, “Ap”. Si “P” pretende reducir a “A”, a su literalidad, ésta 
última es constituida catacréticamente, si se nos permite, como figura de exceso sobre 
la disposición de A por P.  
Cualquier lector atento advertirá que este argumento guarda un parentesco 
secreto, con el desplegado por Ernesto Laclau en Nuevas reflexiones sobre la revolución 
de nuestro tiempo, y retomado en La razón populista. Citamos:  
 
La relación entre fuerzas productivas y relaciones de 
producción puede ser considerada como contradictoria 
en la medida que aceptemos que la historia esta unificada 
por el desarrollo  necesario  de las fuerzas productivas y 
que un sistema particular de relaciones de producción 
frena el desarrollo ulterior de las fuerzas productivas más 
allá de un cierto punto. Pero el antagonismo entre el 
trabajo asalariado y capital es muy distinto: el hecho de 
que haya un antagonismo entre los dos polos de la 
relación –en torno a la apropiación de la plusvalía, por 
ejemplo-  no significa que la relación en sí misma sea 
contradictoria. Antagonismo no significa necesariamente 
contradicción. Hay, en todo caso, una diferencia esencial 
entre un antagonismo considerado como no 
contradictorio y la contradicción hegeliana sensu stricto. 
En el caso de esta última el movimiento dialéctico (y por 
 
24 En la lengua latina sabemos que el verbo sum es “intransitivo”, es decir, que no se dirige a objeto 
alguno en caso Acusativo, sino que se conjuga con un término en caso Nominativo que, en general, 
asume la función sintáctica de sujeto. 
25 “Todo sujeto está en el cruce de una carencia de ser y de una destrucción, de una repetición y de una 
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lo tanto interno) del concepto predetermina sus formas 
subsiguientes, mientras que en el caso del antagonismo 
sin contradicción esa conexión interna está ausente. La 
resolución (o no resolución) del antagonismo depende 
enteramente  de  una  historia  factual  y  contingente.  (…) 
Concebidas como forma, las relaciones capitalistas  de 
producción  no  son  intrínsecamente  antagónicas  (…)  El 
obrero no cuenta como persona concreta de carne y 
h u e s o ,  s i n o  c o m o  v e n d e d o r  d e  f u e r z a  d e  t r a b a j o .  ( … )  
¿Podría quizás argumentarse que la relación es 
intrínsecamente antagónica porque esta basada en un 
cambio desigual y porque el capitalista extra plusvalía 
del obrero? La respuesta es “no”, porque es sólo si el 
obrero  resiste  esa extracción que la relación pasa a ser 
antagónica; y no hay nada en la categoría “vendedor de 
fuerza de trabajo” que sugiera que esa resistencia es una 
conclusión lógica (Laclau, 1990: 24-25).  
 
Si “vendedor de fuerza de trabajo” se lee como “Ap”, siendo P el capital, y la 
fuerza de trabajo el índice de determinación de A por P, la mentada resistencia no es 
otra cosa que el “efecto de la fuerza sobre el lugar”, sin que el lugar lo implique, es 
decir, que el antagonismo no se infiere de los términos del emplazamiento, sino que 
es, nuevamente, constitutivo. Si el conflicto no es interno a las relaciones de 
producción, sino que tiene lugar “entre las relaciones de producción y la identidad 
del trabajador que es exterior a las mismas” (Laclau, 1990: 26), esa exterioridad 
señala, precisamente, que la identidad “dice más” que las combinaciones que lo 
soportan26.  
Ahora bien, Laclau ha complejizado este argumento, de modo más que 
sugerente, advirtiendo que el exterior constitutivo, supone una secreta solidaridad con 
un espacio de representación común. De allí que la identidad especulativa última de 
las lógicas de la diferencia y de la equivalencia, implica que la verdad de todo el  
conjunto reposa en esta relación. Cada nexo del polo antagónico necesita del otro-
externo, por lo cual dicha alteridad le resulta intrínseca, el otro le es interno, y esta 
 
26La exterioridad que Laclau señala aparece claramente identificada por Badiou: “Con todo rigor, la 
contradicción no existe. ¿Cómo habría de existir, puesto que existir (ex sistir), es justamente ser “algo”, 
es decir, sostener el efecto de escisión del cual la contradicción es la causa? La contradicción es un 
puro principio estructural. Insiste en el índice p de A, marca la repetición de A, pero en ninguna parte 
tienen ustedes un conflicto existente, real entre A y P como términos constituidos y aislados. P, el 
esplace  para todo aislamiento y toda repetición, no es ni aislable ni repetible. A, el horlieu, no es 
repetible sino escindido por inclusión en el esplace.  La contradicción no tiene ningún otro modo de 
existencia que la escisión” (Badiou, 1982: 32).  La contradicción aparece como horizonte estructural, 
oponiendo un término a su lugar, de allí su disimetría fundamental. Pero es la escisión la que 
constituye  A y P sobre el índice p de A, cuya unidad (precaria) no se satisface sino por  este 
antagonismo, por ello A debe pensarse a partir del índice de determinación de P, como su efecto 
retroactivo o, aún más, como el efecto de retroversión señalado por Lacan, el resto de la operación 
significante (a).  BARCIELA   ¿UNA INTERVENCIÓN DIVINA? 
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misma duplicidad externo/interno constituye su propia identidad, idéntica 
circunstancia tiene lugar en el otro polo: su ser coincide con su no-ser. Así, cada polo 
del nexo reproduce dentro de sí mismo la totalidad de la relación, siendo cada uno, a 
la vez, antagonizante/antagonizado. En una paradoja propiamente hegeliana, la 
relación entre ambos vale como universal y verdadera, una auténtica unidad, que 
comprende a ambos como momentos, superándolos (Aufhebung) 
La oposición especulativa ser-acontecimiento es del mismo orden que la 
oposición equivalencia y diferencia, tanto una como otra, señalan el punto de 
inconsistencia de ambas. Si el acontecimiento sutura la situación al vacío, como su 
ser, es decir, señala retroactivamente la existencia de al menos un múltiple no 
presentado, al borde del vacío, el acontecimiento, para dotarse de existencia, debe 
aparecer en la situación quedando prendido a los elementos del sitio27. De la misma 
manera el orden de combinaciones de la diferencia, para mantener su 
“diferencialidad”, necesita de la exclusión de algún elemento que se anteponga a 
dicho orden, lo que supone un rasgo equivalencial. La lógica de la equivalencia, a fin 
de no caer en las aporías de la pura homogeneidad, debe lidiar con el rasgo de 
diferencialidad irreductible de todo elemento que compone un momento de su orden, 
así, el resto de diferencia marca la inconsistencia misma de la equivalencia, la 
imposibilidad de su erradicación28. 
Pero antes de ingresar en el terreno de la heterogeneidad, se nos permitirá 
realizar una observación más, respecto de la Spaltung del sujeto, en Badiou y Laclau. 
En el texto de Zizek que acompaña Nuevas reflexiones sobre la revolución de nuestro 
tiempo, el autor esloveno reduce la referida división a la Verdrängung, o represión 
primaria, siendo el antagonista una mera exteriorización de la propia imposibilidad 
del sujeto de alcanzar su identidad consigo mismo, de allí el juego fallido de 
identificaciones, o el deslizamiento del sujeto por la cadena significante. Como 
observa Zerrilli: “La división original del sujeto no produce la forma específica que 
adquieren los antagonismos sociales, pero estos tampoco determinan el Spaltung 
original que constituye el inconsciente”. Esta imposibilidad de producir “la forma 
específica que adquieren los antagonismo sociales”, señala que la determinación de 
Ap por A, no se sigue de Ap29.  
Ingresemos ahora en el terreno de la heterogeneidad. Ernesto Laclau dedica 
un capítulo entero de La razón populista, el quinto, al estudio de los desplazamientos 
de la frontera política a partir de los conceptos de significante flotante y heterogeneidad 
 
27  En forma similar aparece el problema en Aristóteles sobre la identificación del substrato. Si 
identifica a la sustancia (la causa material), con aquello que permanece igual a sí mismo, pierda la 
unidad, que sólo posee la forma,  y la sustancia sólo consiste en una infinidad de accidentes. Si 
identifica el hypokeimenon con la forma, pierde la existencia, ya que ésta sólo puede atribuirse a las 
individualidades existentes concretamente, las cuales involucran una unión problemática de forma y 
materia.  
28 Lo que en términos de un estudio del populismo llevaría a pensar que no es el privilegio de la 
equivalencia el que marca su especificidad, sino que, posee un rasgo de pluralismo en la gestión de la 
diferencia que el mismo introduce (la parte-sin-parte en Rancière). 
29 Por supuesto que el argumento de Zerilli no se agota en esta observación. En trabajos posteriores 
rastrearemos las consecuencias de su escrito, sin dejar de apuntar críticamente a su reducción del 
sujeto a posición de sujeto.   BARCIELA   ¿UNA INTERVENCIÓN DIVINA? 
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social. Nos detendremos en la aparición de la heterogeneidad y su deslinde respecto 
del antagonismo. En primer lugar, Laclau claramente observa que la heterogeneidad 
no supone un espacio de representación común (homogéneo) donde se encuentran 
emplazadas entidades “diferentes”.  
 
(…) si el otro excluido es la condición de mi propia identidad, la 
persistencia de esta última requiere también la presencia de 
otro antagónico. En un terreno dominado por una 
homogeneidad pura (es decir, representabilidad plena), esta 
ambigüedad en relación con el enemigo no puede ser superada. 
Esto, hasta cierto punto, corresponde al hecho bien conocido de 
que las fuerzas que han construido su antagonismo sobre un 
determinado terreno muestran su solidaridad secreta cuando 
ese terreno mismo es puesto en cuestión. (Laclau, 2005: 176-177) 
 
Vemos entonces que Laclau se acerca a la observación que realizamos más 
arriba sobre la duplicidad antagonizante-antagonizado. Ahora bien, si nos atenemos 
al texto Ideology and post-Marxism  veremos que allí, el momento del choque 
antagónico, no puede ser directamente representado, pero si significado, a partir de 
la emergencia de significantes tendencialmente vacíos, ya que el antagonismo supone 
un límite no objetivo, a la vez, que es el límite de toda objetividad. Sin perjuicio de 
ello, la heterogeneidad emerge como aquello que está fuera del espacio de 
representación en cuanto tal, ahora bien, entendemos que esta exterioridad refiere a 
la dialéctica del exceso y la falta, que habilita la práctica articulatoria. Para exponer 
adecuadamente este punto debemos valernos del texto de Peter Stallybrass en el cual 
basa Laclau la mayor parte de su argumento. Stallybrass, siguiendo a Marx y Bataille, 
claramente señala que la heterogeneidad no se reduce a la mera oposición a lo 
homogéneo, como su antítesis, sino que se presenta como la condición de posibilidad 
misma de su unificación. Esta observación habilita la lectura que propone de Les 
damnés de la terre:  
 
Fanon, sin embargo, estaba seguramente en lo cierto en su 
apreciación que cualquier análisis del lumpen debía ser 
organizada menos alrededor de la cuestión de la representación 
social que de la articulación política. Desafía, así, la perspectiva 
que se convirtió en dominante en el marxismo después el 
ascenso del fascismo que veía la heterogeneidad o 
“desintegrada” naturaleza del lumpen en términos de una 
predisposición necesaria para su reintegración reaccionaria (…) 
Lo que este análisis enfatiza correctamente es el sentido del 
lumpen más como un proceso político que como un grupo social 
específico. (Stallybrass, 1990: 90).  
 
Claramente se remarca aquí que la exterioridad de la representación, radica en 
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aparente saturación de un espacio, toda vez que no se identifica con ningún grupo 
social específico “preexistente” a la propia operación de articulación. La saturación  
refiere a las “barreras de sangre y prejuicio racial” señaladas por Fanon, la cuales 
resultan sobrepasadas vía el complejo proceso de rearticulación, con lo cual dichas 
barreras se traspasan en una nueva reagregación equivalencial. Lo que tenemos, 
entonces, no es la ocupación de un lugar imposible, donde la articulación se agotaría 
en el álgebra de la exclusión inclusiva, sino que la tarea articulatoria despliega una 
verdadera topología política, que supone la confluencia, y vecindad, de múltiples 
fuerzas que emergen a partir de un cambio, el proceso revolucionario en Fanon, por 
ejemplo30. 
 
¿Puede la teoría de la hegemonía pensar al sujeto? 
 
Quizás la  pregunta que abre este apartado sería rápidamente objeto de un 
deslizamiento por el conjunto del corpus laclauniano, situando en uno de sus 
extremos la identificación del sujeto como posición de sujeto, en un sentido 
foucaultiano, en el extremo opuesto una suerte de acoplamiento, ontológicamente 
imposible por demás, entre el sujeto y el objeto causa de deseo (objet petit a) y en el 
centro la ecuación sujeto = decisión, de inspiración derrideana. 
Más allá de esta breve y esquemática presentación, pretendo sostener que el 
sujeto en Laclau, no es otro que el identifica como la práctica misma de la 
articulación. Como sabemos, para Laclau, la articulación es la práctica misma de la 
política, ya que aquélla, en tanto práctica, interviene dentro de una totalidad a-
sistémica, estableciendo una relación entre elementos cuya identidad resulta 
modificada por esta práctica misma. La articulación resulta ser una regla de 
formación, que no es susceptible de ser atribuida al a priori de sujeto trascendental 
alguno ni a la unidad de la experiencia, y cuya condición de posibilidad resulta de la 
tensión irresoluble entre interioridad y exterioridad, donde tiene lugar la formación 
 
30 Lo que supone también la emergencia de significantes tendencialmente vacíos. Un ejemplo extraído 
nuevamente de Fanon muestra, a nuestro entender, como acertadamente Laclau reafirma que la lógica 
del significante, lejos de presentarse como una región ontológica específica, “parasita” el campo de la 
objetividad misma a partir de la cual emergen los objetos. Cuenta Fanon que, en ocasión de lanzarse la 
lucha del Frente Argelino de Liberación  Nacional, la autoridad colonial francesa realizó un 
llamamiento a la mujer argelina a “liberarse de las ataduras” del islamismo, abandonando el velo 
(burka), como símbolo de la opresión hacia la mujer,  y adoptar las pautas de la moda parisina y su 
actitud “liberal”. ¿Cuál fue la respuesta a esta convocatoria? La respuesta de Fanon es la siguiente: 
algunas pocas acudieron al referido llamamiento, mientras que la mayoría de las mujeres que no 
utilizaban el velo comenzaron a adoptarlo y quienes ya observaban las pautas de vida musulmana 
iniciaron una  práctica más estricta de las mismas. Pero lo interesante es que Fanon señala que esta 
respuesta masiva se fue perfilando a medida que la lucha del FALN ganaba terreno y cercaba cada vez 
más a los colonialistas. Para el autor nacido en Martinica esto demostraba como las costumbres y 
pautas sociales no estaban vinculadas a un supuesto carácter conservador o reaccionario a priori, sino 
a la constitución de fuerzas sociales. Sin duda que el velo es una entidad extra-lingüística, pero la 
significación que adquiere en este breve relato, su ser  objeto, ¿no es acaso la de una entidad 
significante que adquiere en su particularidad misma, los contornos de la plenitud ausentada por la 
Francia colonialista? Observamos entonces la constitución del objeto “velo” en una trama discursiva 
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hegemónica como efecto de totalización parcial. Ésta noción de articulación supone 
la emergencia del sujeto como un intervalo intersticial, figura de lo eclipsado, que se 
desplaza por la cadena significante, concepción propiamente algebraica del sujeto, en 
tanto se haya en relación de exclusión inclusiva respecto del objeto causa de su 
deseo. Éste es el señuelo que identifica Laclau, como parcialidad que asume la 
representación ausente de la totalidad, carácter imaginario del objet petit a. 
La articulación, entonces, es aquello que sólo se deja pensar en el intervalo de 
su efectuación, causa ausentada/presentada en sus efectos, de allí que toda 
articulación se sostenga en la figura de lo precario. 
En la orientación algebraica el sujeto, vacío, asustancial, se acoplaría a la 
subjetivación a partir del apotegma freudiano: Wo es war, soll ich werden. El werden, el 
advenimiento, marcaría la emergencia misma del efecto de retroversión señalado por 
Lacan en su grafo del deseo, la identificación con aquello que “siempre he sido”. Por 
el contrario, Badiou pretende evitar que el sujeto sea reducido, pura y simplemente, 
al impasse de la estructura, correlato de su falta en ser. El sujeto aparecerá, así, como 
el proceso activo que otorga ser a la falta misma. Proceso que Badiou identifica como el 
tránsito de la primacía de lo simbólico hacia la consistencia de lo Real en la obra de 
Lacan. 
Lo que afirmo, así, es que Laclau se sostiene de la división primigenia 
(Spaltung) del sujeto, que habilita la metonimia de su ser, el juego de identificaciones 
desplazadas, pero por esta misma razón no puede pensar la categoría de acto. Como 
sostiene Alenka Zupancic: “Si la división de la voluntad o la división del sujeto es la 
marca de la libertad, no es, sin embargo, la marca del acto. En un acto, no hay sujeto 
dividido. Antígona está enteramente o “toda” en su acto; no está “dividida” o 
“barrada”. Esto significa que ella pasa enteramente al lado del objeto, y que el lugar 
de la voluntad que desea ese objeto “permanece” vacío. El sujeto del acto no es un 
sujeto dividido, esta es otra forma de decir que no hay sujeto o “héroe” del acto. 
(Zupancic, 2000: 255). Este permanecer del lado del objeto, marca la efectuación del 
sujeto por el nombre del acontecimiento, es decir, que el après-coup de su nominación, 
coloca la díada sujeto del acontecimiento-objeto como su consecuencia primera.   
Debemos advertir que, con toda claridad, Laclau señala la división misma del objeto, 
ya que, por un lado, se crea un nuevo orden (óntico), pero, por el otro, aquél posee 
una función ordenadora (ontológica). Ésta división es la que Badiou pasa por alto, en 
tanto recusa al S1 como función ordenadora. Existe, a mi juicio, una confusión en la 
obra de Laclau. El objet petit a, asume un doble estatuto: Real e Imaginario. Como 
imaginario resulta ser un señuelo que permite que el sujeto alcance un mínimo de 
consistencia ontológica, por el otro, es el resto de la operación misma de 
significación, en tanto elidido, ya que jamás el sujeto podrá acoplarse al objeto causa 
de su deseo. Los objetos a, son entonces, operaciones de totalización parcial y, a la 
vez,  se presentan como el resto, entre la demanda esperada y la demanda alcanzada. 
Laclau olvida esta doble función, y ciertamente, no termina de poner de relieve que 
la función ordenadora, de carácter ontológico, no es otra que el S1, el Significante 
Amo, bastaría escribir de esta manera a la teoría de la hegemonía:  
S1   S2 
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La teoría de la hegemonía se sostiene del gesto excesivo del Amo, que no 
añade ningún contenido positivo, tan sólo un significante que “ordena”31. 
Con esto queremos decir que la noción del sujeto de Laclau, se agotaría en la 
subjetivación, es decir, en su identificación por un significante. Por el contrario, 
Badiou pretende pensar el modo de permanecer de esa subjetivación, a partir de la 
aprehensión del sujeto por el acaecer contingente de una verdad, como proceso.  
Retomando la cita de Zupancic, Laclau puede pensar en el sujeto como falta en 
ser, pero la irreductibilidad del acto le resulta esquiva, se le presenta como un acto 
totalmente irracional de conversión32: “El sujeto es sólo parcialmente el sujeto 
inspirado por el acontecimiento; la nominación de lo irrepresentable (sic) en la cual  
consiste el evento, involucra la referencia a lo irrepresentado (sic) dentro  de  una 
situación y sólo procede a través del desplazamiento de elementos que ya están 
presentes en esa situación” (Laclau, 2004: 134). Como sostuviera en su polémica con 
Butler y Zizek, para Laclau, el momento de inversión no está dictado por la naturaleza 
del objeto mismo (sino por su cathexis diferencial)33 y ese desplazamiento siempre va 
a tener lugar dentro de las normas sociales existentes.  
Pero de la misma manera, para Badiou, el acontecimiento está lejos de poder 
ser considerado un “milagro”, el componente del acontecimiento siempre se extrae de 
una situación, está relacionado con una multiplicidad singular, con su lenguaje, el 
acontecimiento es nada salvo un fragmento de ser. De allí que su consistencia mínima 
se sostenga de la posibilidad, en la nominación que lo efectúa retroactivamente, de 
movilizar elementos localizados a partir de lo que Badiou ha llamado sitio de 
acontecimiento, ese fragmento de ser alude a su carácter local, a la posibilidad de 
cobrar existencia histórico-política en torno a esos elementos, pero lo que supone la 
emergencia del sujeto como aquello que se desplaza en la situación. 
Y este sujeto es el que inaugura una nueva posición de enunciación, dado que 
la posibilidad de identificar el acontecimiento, que no es otra cosa que reconocerse 
interpelado por él, supone la localización de recursos de la situación misma. 
 
31 Para ello véase la lectura que Laclau nos propone de Hobbes en “Minding the gap”. Sin perjuicio de 
ello, cabe resaltar que en textos posteriores el teórico político argentino ha puesto de relieve la 
homología entre el Significante Amo lacaniano y la operación hegemónica. Véase Laclau (2006). Debo 
destacar, asimismo, que la mención de la operación hegemónica como la elevación del objeto “a la 
dignidad de la Cosa”, proviene del Seminario 7 de Lacan, el objet petit a  recién aparecerá en el 
Seminario 11, en otras palabras, Das Ding no es el objet petit a.  Sin perjuicio de ello es destacar que la 
presencia del objeto a en el Discurso del Amo, habilita a pensar el mismo como el resto heterogéneo 
que habilita la articulación hegemónica misma, siguiendo la lectura que propone Stallybrass de la 
heterogeneidad. 
32 Quizás esta acusación sea valedera para la orientación lacaniana, en particular, para la lectura que 
propone Slavoj Zizek. Cito a Bruno Bosteels: “La única tarea del sujeto, entonces, descansa en el acto 
puramente formal de conversión que asume la inmediata identidad especulativa entre el poder 
absoluto y la total impotencia, por reconocer el punto donde la deslumbrante plenitud del ser se da 
vuelta para revelar su fundación mórbida en la nada” (2002: 196). 
33 “(…) el hecho de que ningún impulso esté necesariamente vinculado a un objeto no significa que el 
objeto carezca de importancia, o que su elección sea totalmente arbitraria” (Laclau, 2003: 201). BARCIELA   ¿UNA INTERVENCIÓN DIVINA? 
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La emergencia de esta enunciación supone no sólo su reinscripción sino el 
socavamiento de la superficie discursiva misma que se presentaba como el régimen 
de aparición de los objetos, previo a su propio acaecer. En este sentido cabe resaltar 
la precisa observación de Emilio de Ípola, respecto del lógos peronista: “Se trata de lo 
siguiente: en la frase en la que, ‘por esta única vez’, se exhorta a cumplir el día de 
huelga, Perón, con admirable sutileza, señala de un modo indirecto pero claro el 
nuevo lugar institucional que otorga a esa exhortación su autoridad y legitimidad. 
Ese lugar no es ya, y no podría nunca haber sido, el correspondiente a un puesto 
gubernamental  –para el caso, la Secretaría de Trabajo y Previsión. Es un lugar 
rigurosamente nuevo, cuya positividad ha supuesto y sancionado una ruptura del espacio 
político hasta entonces vigente y el comienzo de su reestructuración con arreglo a otras 
coordenadas. Reestructuración inducida por la emergencia masiva y abrupta, en el interior de 
la sociedad y de la escena política argentina, de dos nuevos personajes (Perón, los 
trabajadores) y de una coyuntura literalmente inclasificable en los términos de la política 
tradicional” (de Ípola, 1982: 183). Como vemos, la enunciación  es correlativa a la 
emergencia de la novedad y el sujeto que es capaz de inducir como efectuación de una 
primera consecuencia. La nominación del acontecimiento mismo, ya es, esa posición 
de enunciación, que Laclau cree perdida en la contraposición 
acontecimiento/situación, es decir, el lugar de enunciación que Perón inaugura 
supuesto y sancionado por la ruptura del espacio político mismo. 
 
Excurso. Montoneros, entre enunciación y conversión 
 
Veamos cómo puede pensarse una situación histórica como la superficie de 
inscripción misma del acaecer de un sujeto, siguiendo pautas comunes a Laclau y 
Badiou, ello en el marco de una indagación sobre la emergencia de la subjetividad 
militante en los años ’60 y ’70 en nuestro país. 
Toda la experiencia montonera se autoriza del enunciado: “¡Perón vuelve!”. No 
se trata de un enunciado más, sino de la superficie de inscripción misma, de lo que 
ha resultado ausentado: la plenitud del lazo comunitario.  
El pronunciamiento de la demanda por el retorno de Perón, es contemporáneo 
en su misma efectuación, de la identificación como peronistas. La identificación, como 
elección, se sitúa en la brecha irreductible entre la serie de razones que provee el 
saber (S2) y el propio acto (S1). El vacío entre las razones y su efecto proporciona el 
fundamento mismo del fenómeno de transferencia, y dicha relación transferencial se 
sostiene del objeto investido mediante la catexis diferencial.  
Nominación, inversión (o investidura) e identificación, corresponden a 
distinciones analíticas, dirigidas a poner en juego la “espontaneidad” del sujeto, es 
decir, el momento de reflexividad, de reconocimiento y asunción de las condiciones 
“externas” como propias. 
La narrativización ideológica aportada por Montoneros, ubica la emergencia 
misma de la organización en el contexto simbólico del peronismo, el cual le asigna 
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Ahora bien, no basta con señalar el hecho de que tales narrativas son una 
reconstrucción retroactiva, ni afirmar que las mismas se encuentran “dispuestas” por 
Montoneros.  
Silvia Sigal y Eliseo Verón, en su trabajo pionero de 1986, proponen estudiar la 
adhesión de Montoneros al peronismo, y de vastos sectores de la Tendencia 
Revolucionaria Peronista, como un fenómeno de creencia, es decir, una modalidad 
contractual que funda el lazo social.  Mediante el complejo juego de interrelaciones 
entre don y contra-don, donde la deuda reenvía al crédito,  ambos autores pretenden 
echar por tierra las teorías racionalistas sobre la acción social, y las derivaciones 
instrumentales de sus pretensiones “estratégicas”.  
A contramano de lo que afirman Sigal y Verón, no es la respuesta al problema 
estructural que presenta la brecha entre  vanguardia política y base popular, el que 
in-forma la adhesión montonera,  con su correlato en la imposible transferencia de la 
palabra, o posición de enunciación, el hecho mismo de hablar “en nombre del 
Pueblo” y someterse, al mismo tiempo, a la palabra del Líder, sino que su propia 
emergencia (la de Montoneros) se sitúa en el hiato entre la afirmación de las 
presuposiciones y la enumeración de las presuposiciones del contenido afirmado. En 
hegelés, podría decirse que se trata del tránsito de la reflexión determinada a la 
reflexión determinante, éste es el patrón mismo de la operación discursiva efectuada 
por FAR-Montoneros. 
Ilustremos este punto, a partir de la conclusión a la que arriban Sigal y Verón 
luego de citar un párrafo de las “13 preguntas”. En dicho párrafo, se fundamenta el 
por qué las F.A.R se asumen como peronistas: “Nosotros no nos integramos al 
peronismo; el peronismo no es un club o un partido político al que uno puede afiliarse. El 
peronismo es fundamentalmente una experiencia de nuestro pueblo y lo que 
nosotros hacemos ahora es descubrir que siempre habíamos estado integrados a ella, 
o dicho de otro modo, es desandar el camino de equívocos y malos entendidos por 
los cuales no supimos comprender que siempre habíamos estado integrados a ella en 
el sentido que está integrado a la experiencia de su pueblo, todo hombre que se 
identifica con los intereses de los más” (Olmedo, 1970: 164). De esta intervención se 
infiere que  la adhesión al peronismo se presenta, no como un cambio de identidad sino el 
descubrimiento de la verdadera naturaleza de su identidad (Sigal y Verón, 1986: 198).  
Detengámonos en una primera observación, tanto “cambio” como 
“descubrimiento” de una identidad aluden al mismo fenómeno: la identificación como 
reflexión determinante. En este caso las F.A.R, vale lo mismo para Montoneros34, no 
resulta suficiente la ubicación retroactiva de las F.A.R en sus condiciones externas 
(“la experiencia del pueblo”), sino que presuponiéndose en su exterioridad, debe 
encontrarse ya-presente en dichas condiciones. El retorno a las condiciones externas 
 
34  Sigal y Verón distinguen los fundamentos vertidos por JP-Montoneros, desde la publicación El 
Descamisado, de los que proponen las F.A.R. Nos referimos a la diferencia entre una inserción en el 
peronismo que nunca fue tal, porque desde siempre “lo fueron”, es decir, negándola lisa y llanamente; 
y el tránsito de las F.A.R de la izquierda al peronismo presentado como “una prueba de fuego”. Pero 
dichas distinciones operan en el orden del enunciado, y lo que debe ponerse en juego es la operación 
propia del sujeto de la enunciación, isomorfa en el caso de F.A.R y Montoneros, y sus efectos sobre el 
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coincide con el retorno a lo fundacional o a la cosa misma: el “descubrir la verdadera 
naturaleza de su identidad”. De esta manera la relación externa de la presuposición 
(el fundamento presupone las condiciones y viceversa) resulta superada por un gesto 
puramente formal y vacío, gesto tautológico que no agrega contenido nuevo alguno, 
sino que afirma la presencia de la “cosa” (las organizaciones armadas) en sus 
condiciones, que aquella no es más que la totalidad de sus condiciones35. En el acto 
mismo de “retorno” a sus condiciones (la identificación con la experiencia del 
pueblo), las F.A.R retornan a sí mismas, circunstancia que es experimentada, 
nuevamente, como el retorno a las verdaderas raíces (de su identidad). Este gesto 
formal, vacío, y por ello enteramente simbólico, posibilita el acceso de las F.A.R al 
universo discursivo peronista.  
Este  proceso reconoce una configuración específica, antes que genérica. Es el 
mismo estatuto causal del trauma en psicoanálisis, el que puede iluminar este punto. 
Por una parte el trauma puede ser completamente aislado en su originalidad, como 
el fundamento que provocó la reacción en cadena del resultado final del cual es la 
formación patológica (síntoma) pero, por otra parte, para que el evento X funcione 
como “traumático” en primer lugar, el universo simbólico del sujeto ha tenido (ya) 
que haber sido estructurado en cierta forma. Aún mas, el tránsito de la contingencia a 
la necesidad es un acto de conversión formal, en ese pasaje que instala 
retroactivamente la necesidad, se inscribe el acto del sujeto, su cesura. La causalidad 
misma del acontecimiento, reconoce este doble carácter que compromete el trauma 
en psicoanálisis. El acontecimiento en tanto X, puede resultar aislado en su novedad 
pero, ciertamente, su capacidad de movilización supone un universo simbólico 
estructurado que reconoce retroactivamente su carácter local. De la misma forma, un 
sujeto que emerge como consecuencia del mismo, depende en su ser mismo del 
reconocimiento de elementos en la situación, de allí ese retorno reflexivo ya señalado. 
 
A modo de conclusión 
 
Se nos permitirá recapitular brevemente lo antedicho, a partir de una cita de 
Althusser: 
 
La novedad puede residir únicamente en la superficie de 
las cosas, puede no afectar más que a un único aspecto de 
las cosas y pasar con el momento que la ha producido. 
Por el contrario, el comienzo está, si se puede decir así, 
arraigado en la esencia de una cosa, puesto que él es el 
comienzo de esta cosa: afecta a todas sus determinaciones, 
no desaparece junto al instante, sino que dura junto a la propia 
cosa. Si consideramos a la cosa que comienza, y que es nueva 
porque comienza, constatamos que antes de ella habría otra 
 
35 Esto no implica asumir una sucesión diacrónica sin más. Como recuerda Lacan, sólo hay causa de 
aquello que cojea, es decir,  la causa en su singularidad, siempre resulta irreductible a sus condiciones, 
y a su reenvío sincrónico a sus efectos. La causa es cuasi-causa o causa sui. BARCIELA   ¿UNA INTERVENCIÓN DIVINA? 
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cosa, pero ni rastro de la misma. La novedad del comienzo 
atrapa, así, doblemente a los hombres: por el contraste 
entre el antes y el después, entro lo nuevo y lo viejo, y por 
su oposición y su corte por su ruptura. (Althusser 1994: 
46) 
 
La suerte de reintroducción de la subjetividad política, ensayada por Althusser 
en sus últimos escritos, estaba dirigida a pensar aquello que sostenía el 
desplazamiento mismo, lo que dotaba a la “cosa” de una existencia histórica, y no 
simplemente pasajera. Como la chance benjaminiana, aquella rendija de la historia 
por la que ingresaba a tientas el mesías, Badiou también ensaya un esfuerzo dirigido 
a pensar esa contingencia irreductible que afecta el régimen reglado del ser. Y en el 
espacio abierto por esa cesura se perfecciona un sujeto, como desprendimiento, 
¿quién sino podría constatar la presencia de aquello cuyo rastro se desconocía, tal 
como afirma Althusser?36 , lo que permanece, se dice del sujeto. 
Es en este sentido que Laclau queda a medio camino en su lectura, porque esa 
misma forma de permanecer supone la sobredeterminación de esos elementos 
movilizados, el socavamiento de la estructura reglada de la situación y, por lo tanto, 
su inscripción equivalencial, a partir del nombre mismo del acontecimiento. De esta 
manera la sobredeterminación es otra manera de pensar el modo en que se otorga 
consistencia a la falta misma, aquella “iluminación general en la que se bañan todos 
los colores y [que] modifica las particularidades de éstos”. Iluminación que, 
paradójicamente, carece de nombre propio. 
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